PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méairus

Koostamise kuupdev ja koht: 31.03.2026, Tallinn

Koostaja ametinimetus ja nimi: ringkonnaprokurdr Evelin Ansip-Kukk
Ametiasutuse nimi: Pdhja Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 25231751644

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §4221g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): Xxxxx XxXxXxX (1k XXXXXXXXXXXX)

Kohtueelses menetluses on Xxxxxx Xxxxxx esitatud kahtlustus KarS § 422 lg 1 jérgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Nimelt Xxxxxx XXXXXXXXXXXXXX juhtis
08.06.2025 kella 13.32 paiku Harjumaal Kuusalu vallas Tallinn-Narva tee (MNT nr 1 E20)
57. km-l suunaga Tallinna poole mootorsdidukit Mitsubishi Colt registreerimismérgiga
xxxxxxxx ning kaldus seni teadmata pohjusel sirgel teel vasakule haljasalale, seejirel tagasi
soiduteele ning rullus iile katuse ja maandus paremal pool teed kraavis. Soidukis viibisid
onnetuse hetkel lisaks juhile: ees korvalistuja kohal turvavooga kinnitatud Xxxx
Xxxxxxxxxxxxxx (siind xxxxxx), juhi taga vasakul turvavodga kinnitatud Xxxxx
Xxxxxxxxxxxxxx(sind xxxxxxx), taga keskel nouetekohaselt turvavooga kinnitamata
Xxxxx XXXXXXXXXXXXXX (slind xxxxx) ja taga paremal vankri kookonis ilma nduetekohase
turvaseadmeta XxxXxXxXXXXxxx (stind xxxxx). Xxxxx ja XXxXxX XXXXXXXXXXXXXX
paiskusid avarii toimumise ajal sGidukist vilja ning toimetati siindmuskohalt eluohtlikus
seisundis SA Pdhja-Eesti Regionaalhaiglasse. LiiklusOnnetuse tagajirjel said Xxxxx
XXXXXXXXXXXXXX ja XXxxX Xxxxxxxxxxxxxx eluohtlikud tervisekahjustused.

Liiklusonnetus toimus ning nimetatud tagajirg sai voOimalikuks, kuna Xxxxxx
Xxxxxxxxxxxxxx rikkus jargmisi litklusseadusest tulenevaid noudeid:

§ 14 1g 2 — iga liikleja, liikluse korraldaja ja muu isik peab jirgima liiklusalaste digusaktide
noudeid, olema liikluses hoolikas ja ettevaatlik ning tagama liikluse sujuvuse, et véltida ohtu
ja kahju tekitamist;

§ 16 1g 1 — liikleja peab olema viisakas ja arvestama teiste liiklejatega ning oma kditumises
hoiduma kdigest, mis voib takistada liiklust, ohustada vdi kahjustada inimesi, vara voi
keskkonda;

§ 30 lg 1 — sdidukis, millel on turvavodd, peab sditja olema sdidu ajal turvavodga
nouetekohaselt kinnitatud;

§ 33 g 2 p 6 — juht on kohustatud enne sdidu alustamist veenduma, et tema ja sditjad
kasutavad nouetekohaselt turvavahendeid, ja mitte sdidutama soditjat, kes pole seda nduet
taitnud;

§ 33 Ig 11 p 4 — juhil on keelatud sdidutada soditjat, kes ei ole kdesoleva seaduse § 30 16ike 1
kohaselt turvavooga kinnitatud voi ei kasuta § 30 10ike4 voi § 36 1dike 6 kohast
turvavarustust, kui tegemist ei ole hidaseisundiga;

§ 36 1g 6 — kui lapse pikkus ei vdoimalda teda sdiduki voi turvavéd tootja nduete kohaselt
kinnitada soiduki turvavooga, tuleb lapse sodidutamisel sdidukis, millel on turvavood,
kasutada tema pikkusele ja kaalule sobivat turvaseadme tootja nduete kohaselt kinnitatud
turvaseadet;

§ 45 1g 1 —teekattemairgistega sdiduradadeks jaotatud sdiduteel tuleb sdita sdiduraja piirides.
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XxxxxX XxXXXXXxXxxxxx poolt kohtueelsel menetlusel antud iitlustest ndhtub, et ta viis
onnetuse hommikul abikaasa kella 8 ajal Xxxxxx to6le ja pérast 1dunat soitis nende nelja
lapsega naisele toole jargi. Lapsed istusid sdidukis jargmiselt: ees juhi korval Xxxxx, taga
XxxxXx, taga keskel Xxxxx ja tema kdrval paremal Xxxxx , kes oli vankri kookonis. Vankri
kookon paiknes tagumisel istmel kinnitamata kujul, aga selliselt, et esiiste hoidis seda kinni.
Xxxxja Xxxx olid olemas turvatoolid. Xxxxx i pikkus on 160 cm ja turvaiste ei ole temale
vajalik. Enne soidu alustamist paneb ta alati ise laste turvavood kinni, aga vahepeal nad
teevad neid soidu ajal lahti. Tal ei ole sdidu ajal alati vdimalik kontrollida, kas tema taga on
turvavood kinni voi mitte. Samuti ei anna tema sdiduk tagumiste turvavoode kinnitamata
oleku kohta mérguandeid. Xxxxx I ei olnud sellel ajal veel nduetekohast turvahilli, kuna
selle soetamiseks ei olnud raha. Ta teab, et Xxxxx andis sdidu ajal Xxxxx le siiiia, selleks
el pidanud Xxxxx otseselt turvavodd lahti tegema ja ta ei tea, kas Xxxxx seda tegi. Soidu
ajal paike paistis ja autos hakkas mingi hetk palav ja ldmbe, olid selleks ajaks sditnud umbes
40 minutit. Mingi hetk tundis, et tal hakkab halb, tegi enda kiiljeakna lahti ning kui vérske
ohk salongi tuli, siis kaotas teadvuse. Auto sditis vasakule teelt vilja, teadvusele tulles sditis
muru peal kahe sdidusuuna vahel. Seejérel piiiidis autot teele tagasi saada, kuid auto lendas
maast lahti, rullus iile katuse ja maandus haljasalal. Onnetuse tagajirjel said Xxxxx ja Xxxxx
kdige raskemalt viga, Xxxx ja Xxxxx said juba jirgmisel pdeval haiglast vdlja (Xxxxxx
ommeldi laubal haav ja Xxxxxx paigaldati kédele kips). Pdrast dnnetust on ta olnud koguaeg
oma laste korval nii siis, kui Xxxxx intensiivraviosakonnast iildpalatisse sai, kui ka
Haapsalus rehabilitatsiooni teenusel viibides. Lisaks kaotas ta Onnetuse jérel todkoha,
mistottu on perel olnud majanduslikult viga raske. Xxxxx i parast vahetas pere ka elukohta,
kolides Xxxxx viienda korruse korterist Xxxxx esimesel korrusel asuvasse korterisse, kus
Xxxxx il on kergem liikuda.

Kannatanute seadusliku esindajana on kriminaalasjas iile kuulatud kahtlustatava abikaasa
Xxxxxx Xxxxxxxxxx, kelle iitlustest ndhtub, et nende pere tuli Eestisse pérast Ukrainas sdja
puhkemist. Iseloomustab oma abikaasat viga positiivselt. Kinnitab abikaasa titlusi selles, et
viimane t3i ta hommikul to6le ja pidi hiljem temale jargi tulema. Xxxxx | turvahalli ei olnud,
kuid oli plaanis soetada. Xxxxx sai Onnetuse tagajérjel peavigastuse ja oli haiglas niddal aega.
Xxxxx oli haiglas kauem ja sealt paluti, et keegi pereliige oleks 24/7 tema juures, kuna poeg
kiskus voolikuid ja juhtmeid &ra ja oli rahutu. Seetdttu tuli abikaasa toolt éra, et olla poja
juures haiglas. Ta ei soovi oma abikaasa kriminaalkorras karistamist. Juhtunu on pannud neid
perena veel rohkem kokku hoidma. Nende lapsed taastuvad piev-pievalt dnnetusest.

Tunnistaja Xxxx Xxxxxx titlustest ndhtub, et kui tema siindmuskohale joudis, siis oli
teepervel maas kaks last ca 10-aastane poiss, kes lamas litkumatult ja imik, kes karjus.
Kraavis oleva auto juures kondis veel kaks last koos isaga.

Tunnistaja Xxxxx Xxxxx litlustest ndhtub, et ka tema joudis siindmuskohale parast seda, kui
onnetus oli juba toimunud. Siindmuskohal ndgi parempoolse sdiduraja keskel imikut lebamas
ja iiks meesterahvas tOstis lapse soidutee ddrde. Teepervel oli veel kaks poissi, kellest vanem
oli teadvusetu. Samuti négi, kuidas sdidukist juhikohalt tuli vdlja meesterahvas, kelle pea ja
ndgu olid verised ning autost tuli vilja ka iiks poiss. Autojuht oli ndhtavalt tugevas Sokis ja
kondis sihitult ringi. Utles, et sdiduk kaotas juhitavuse, kuid mis tdpsemalt juhtus ei suutnud
selgitada.

Tunnistaja Xxxxx Xxxxxx titlustest ndhtub, et liikkudes modda Tallinn-Narva mnt Rakvere
suunal nigi Kuskil Valgejoe kandis iihel hetkel vastassuunas suurt tolmupilve ja halli
soidukit teel kiilg ees libisemas. Seejdrel auto kéis iile katuse, tegi ohulennu ja kadus
vaatevéljast. Ta nigi ka autost midagi vélja lendamas. Stindmuskohale joudes négi iiht last
teeserval lamamas, ndoga vastu maad ja suust tuli verd. Keset parempoolset sdidurada lamas
maas imik, kelle tdstis ettevaatlikult teeserva. Uhel hetkel niigi, kuidas kraavis olevast autost
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juhikohalt véljus mees, kelle pea ja ndgu olid verised, lisaks viljus autost ka kaks last. Piitidis
suhelda autost tulnud isa ja lastega, kuid kdik olid ndhtavalt Sokis. Isa selgitas iiksnes, et auto
kaotas juhitavuse, kuid ei osanud selgitada, mis pdhjustel.

Tunnistaja Xxxxx Xxxxx Utlustest néhtub, et litkkudes Rakverest Tallinna suunas négi enda
eest, umbes 500 meetri kaugusel, vasakust teeservast tdusmas tolmupilve. Jirgmine hetk
négi, kuidas auto rullus vasakult paremale iile tee kraavi. Siindmuskohale joudes nidgi maas
lamamas umbes 10-aastast poissi, kellega juba tegeles kaks naisterahvast. Pisut eemal kiikitas
veel iiks poiss ja teine kdondis, mootorratturi riietes mehel oli kdes imik, kelle asetas
teepervele murule.

Stindmuskoha vaatlusprotokollist ndhtub, et dnnetus leidis aset valgel ajal, pilvise ilmaga,
kuival ja sirgel teel, Tallinnn-Narva mnt 57. kilomeetril, kus lubatud suurim kiirus on 110
km/h. Péarisuunas on kaks soidurada, kus on nédha, et sdiduk on soitnud vasakule
sdidusuundasid eraldavale haljasalale ja seejdrel paremale teelt vélja kraavi.

Isiku kohtuarstliku ekspertiisiga (25E-A0OI00210-01) on tuvastatud, et liiklusdnnetuse
jargselt on kannatanul Xxxxx Xxxxxxxx sedastatud peaajupdrutus difuusse aksonaalse
kahjustusega; ajukolju, koljupdhimiku ja ndokolju hulgimurrud; kopsude porutus, paremal 1.
roide murd, parempoolne veri-Ohkrind, pdrutushaavad ndol ning nahamarrastused pea,
kehatiive ja jisemete piirkonnas. Tervisekahjustused on eluohtlikud, kuna tegemist on raske
peaajukahjustusega. Tuvastatud tervisekahjustused kestavad rohkem kui neli kuud.

Isiku kohtuarstliku ekspertiisiga (25E-A0OI100209-01) on tuvastatud, et liiklusdnnetuse
jérgselt on kannatanul Xxxxx Xxxxxxxxxx sedastatud aju koldeline vigastus, parempoolne
peaaju kdvakelmealune verevalum, dmblikuvorkkestaalune verevalum, mdlemapoolselt
kiiruluude joonmurd, porutushaav ja nahamarrastus otsmikul, nahaalune verevalum paremal
peapoolel ning parema rangluu murd. Tervisekahjustused on eluohtlikud, kuna tegemist on
raske peaajukahjustusega. Peatrauma ulatust arvesse vottes on vidga tdendoline, et
tervisekahjustuste tdielik paranemine kestab rohkem kui neli kuud.

Prokurdr on seisukohal, et Xxxxxx Xxxxxxxxxxxxxxsilii eelpool margitud kuriteo
toimepanemisel on tdendamist leidnud. Tuvastatud on, et Xxxxx Xxxxxxxx puudus
igasugune turvavarustus ja ta ei olnud sdidukis sdidu ajal nduetekohaselt turvavooga
kinnitatud ning soéiduki rullumisel iile katuse kukkus sdidukist vélja ja sai eluohtlikud
vigastused. Samuti kukkus liiklusdnnetuse kéigus soidukist vélja ka Xxxxx XXXXXXXXXX,
kes samuti ei olnud turvavodga kinnitatud. Kuid tema puhul ei ole tuvastatud, et
Xxxxxxxxxxxxxx oleks olnud teadlik sellest, et lapsel ei olnud Onnetuse hetkel turvavoo
kinnitatud. Kahel iilejddnud lapsel olid turvavood nduetekohaselt kinnitatud ja nende
vigastused ei olnud rasked. Kédesoleval juhul on kannatanuteks Xxxxxxxxxxxxxxenda
lapsed. Materjalidest ndhtuvalt oli dnnetuse pdhjuseks asjaolu, et Xxxxxxxxxxxxxxei olnud
piisavalt hoolas ja tdhelepanelik ega arvestanud sdidukis valitsenud oludega. Arvestades, et
viikeses soiduautos oli viis inimest, siis vois sdidukis olla umbne ja ldmbe, mis mdjutas.
XXXXXXXXXXXXXX enesetunnet ja ei vOimaldanud ohutult sdidukit juhtida. Hoolsa ja
tahelepaneliku soidukijuhina pidanuks ta sdiduki peatama, mitte jatkama soditu. Selles osas
on tegu toime pandud ettevaatamatusest ehk Xxxxxxxxxxxxxxei ole oma pere tahtlikult ohtu
seadnud, kuid hoolika kditumise korral oleks ta saanud dnnetuse dra hoida. Mis puutub aga
tiitrel noduetekohase turvavarustuse puudumisse, siis selles o0sas on XXXXXXXXXXXXXX
tahtlikult liiklusseaduse noudeid rikkunud. Xxxxxxxxxxxxxx iitluste kohaselt oli lapse
vankrikorv pandud sdidukisse selliselt, et esiiste hoidis seda kinni. Esmalt néitab dnnetus ise,
et selliselt vankrikorvi paigutamine ei hoia dra lapse sdidukist vilja paiskumist. Teiseks,
vankrikorv ei ole nduetele vastav turvaseade, millega voinuks imikut sdidukiga sdidutada.
Nii Xxxxxxxxxxxxxx kui ka tema abikaasa ltluste kohaselt ei olnud nad joudnud veel
turvahilli lapsele soetada. Tdepoolest tiitar oli dnnetuse hetkel tihe kuu ja kiimne pdeva
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vanune, kuid lapse slind ei olnud iillatuslik, enne seda oli piisavalt aega, et vajalik
turvavarustus soetada. Prokuror ei kahtle selles, et antud dnnetus on viga ringalt mojunud
kogu perele. Xxxxxxxxxxxxxx on onnetuse jargselt loobunud oma tookohast ja ptihendunud
oma poja raviprotsessile kaasa aitamisele. Prokurdri hinnangul on Xxxxxxxxxxxxxx saanud
aru oma eksimusest ja teinud omad jareldused. Asjaolu, et dnnetuses said kannatada oma
lapsed on prokurdri hinnangul piisavalt traumeeriv kogemus, et tulevikus taolisi juhtumeid
enam ei korduks. Arvestades eeltoodut ning asjaolu, et tegemist on teise astme kuriteoga,
puuduvad raskendavad asjaolud, siis on prokurdr seisukohal, et Xxxxxxxxxxxxxx siill antud
kuriteos ei ole suur.

Xxxxxxxxxxx el ole karistatud enne antud kuriteo toimepanemist ega ka peale seda
kuritegude eest, samuti puuduvad Xxxxxxxxxxx kehtivad vaarteokaristused. Seega ei ole
Xxxxxxxxxxxxxx puhul tegemist isikuga, kes siisteemselt rikuks diguskorda. Arvestades
eeltoodut on antud juhul véimalik saavutada KarS § 56 lg 1 sétestatud {ild- ja eripreventsiooni
eesmairgid ilma isikut kriminaalvastutusele votmata. Karistuse eesmirgid on saavutatavad
rahalise kohustuse panemisega kriminaalmenetluse l0petamisel. Kriminaalmenetluse
1opetamisel kahtlustatavale méératava rahalise kohustuse suuruseks voib méérata 1000 eurot.
Samuti tuleb kahtlustataval tasuda kriminaalmenetluse kulud summas 310 eurot.
Kahtlustatav on avaldanud ndusolekut nimetatud rahaliste kohustuste tasumiseks viie kuu
jooksul. Xxxxxxxxxxxx on selgitatud, et kriminaaltoimik jadb kuni kohustuste tditmiseni
prokuratuuri ja kui ta ei tdida kéesoleva médrusega talle pandud kohustusi, uuendab
prokuratuur kriminaalmenetluse ning kriminaalasi saadetakse kohtusse.

Juhindudes KrMS § 202 Ig 7 ja 206, ringkonnaprokuror mééras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 25231751644 menetlus.

2. Méiratud kohustuse liik:

2.1. Xxxxx Xxxxxxx maksta 1000 eurot riigituludesse.

2.2, Xxxxxx Xxxxxxxxxxxxxx on kohustatud tasuma kriminaalmenetluse kulud:

- Isiku kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 25E-A0OI100210-01) maksumus summas 155
eurot.

- Isiku kohtuarstliku ekspertiisi (ekspertiisiakt nr 25E-A0O100209-01) maksumus summas 155
eurot.

3. Maiiratud kohustuse tditmise tdhtaeg: 30.08.2026. Kui isik ei tdida madratud tdhtaja
jooksul talle pandud kohustust, vdib prokuratuur kriminaalmenetluse miirusega uuendada.
4. KrMS 4. peatiikis loetletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: ei ole kohaldatud.

5. Asitdendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: sdiduauto Mitsubishi
Colt registreerimismérgiga xxxxxxx, mis asub Pdhja Prefektuuri parklas Rahumie tee 6/1,
Tallinn — tagastada Xxxxxx XXXXXXX

6. KrMS §206 Idike 2' alusel teavitada kriminaalmenetluse Idpetamisest Eesti
Kohtuekspertiisi Instituuti ja kustutada ABIS-st ja RSBR-st jargmised andmed:

Ees- ja perekonnanimi XXXXXX XXXXXXXXXXXXXX
Isikukood XXXXXXXXXXXX
DNA Soérmejéljed Niokujutised

Biomeetria andmete votmise kuupiev

X X X

Kriminaalasja nr, milles biomeetria hdivati

NB! Kustutatakse ainult mdrgitud kuupdeval ja asja raames hoivatud biomeetria.
7. Kriminaalmenetluse kulud:

- Joobeseisundi tuvastamise kulud summas 136 eurot — jdtta riigi kanda.
- Isiku kohtuarstliku ekspertiisi kulude osas vt punkti 2.2.

4(5)



8. Vastavalt KrMS § 206 Ioikele 2 tuleb kriminaalmenetluse 10petamise mééruse koopia
vilvitamata saata: kannatanute seaduslikule esindajale Xxxxx XXXXXXXXXXX ning
kahtlustatavale Xxxxx XXXXXXXXXXXXX.

9. Kannatanul on digus vastavalt KrMS § 206 1dikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse l0petamise madruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul
menetluse 16petanud prokuratuuris. Kui fiiiisilisest isikust kannatanu ei valda eesti keelt, vdib
ta kiimne pédeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse Iopetamise mééruse sisust arusaamiseks
selle teksti tolkimist emakeelde voi keelde, mida ta valdab.

10. Toimingus osaleb tolk, kes on KrMS § 161 15ike 6 kohaselt kohustatud tdlkima kdik
menetlustoimingusse puutuva tépselt ja tdielikult ning hoidma saladuses talle tolkimisel
teatavaks saanud andmeid. Teda on hoiatatud, et oma iilesannetest alusetu keeldumise ja
teadvalt valesti tolkimise eest vastutab ta KarS §-de 318 ja 321 jargi.

Edasikaebamise kord
Vastavalt KrMS § 207 1digetele 2 ja 3 vOib kannatanu pohistatud kriminaalmenetluse

Iopetamise médruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

(allkirjastatud digitaalselt) (allkirjastatud digitaalselt)
Evelin Ansip-Kukk Milvi Aasaru
prokurdr tolk

Olen menetluse 10petamise ja méératud kohustustega nous:
(allkirjastatud digitaalselt)

XXXXXX XXXXXXXXXXXXX
kahtlustatav
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